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Для укрепления платежной дисциплины
потребителей энергоресурсов необходимо
планомерное развитие законодательства.
Правоприменительная практика уже сфор&
мировала ряд прецедентов, которые могут
позволить сократить долги, но для основа&
тельного разрешения вопроса этого может
оказаться недостаточно. 

Доступные инструменты решения 

Неплатежи в жилищно&коммунальном хо&
зяйстве — довольно комплексная проблема.
Она затрагивает интересы не только ресур&
соснабжающих организаций. От этого стра&
дают интересы и потребителей энергоресур&
сов. Рост задолженности пропорциональ&
но увеличивает штрафные санкции и может
понизить качество сопутствующих услуг.

Организации, управляющие многоквартир&
ным домом, вынуждены искать альтернатив&
ные источники для покрытия долгов за энер&
горесурсы. Как правило, для этого исполь&
зуются средства на содержание дома, что
ухудшает его состояние. Укрепить платеж&
ную дисциплину потребителей энергоресур&
сов должен был Федеральный закон № 307&
ФЗ, принятый в 2015 г.1 (далее — Закон
№ 3075ФЗ). Он внес изменения в энергети&
ческое и жилищное законодательство, а так&
же законодательство об административных
правонарушениях. Закон № 307&ФЗ преду&
смотрел три механизма: обеспечение пла&
тежных обязательств, более жесткую адми&
нистративную ответственность и повышен&
ную неустойку. 

В июле 2017 г. был также принят Федеральный
закон № 273&ФЗ2, который распространил
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1 См. Федеральный закон от 3 ноября 2015 г. № 307�ФЗ «О вне�
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации в связи с укреплением платежной дисциплины потре�
бителей энергетических ресурсов».
2 См. Федеральный закон от 29 июля 2017 г. № 273�ФЗ «О вне�
сении изменений в отдельные законодательные акты Россий�
ской Федерации». 



применение повышенной неустойки на перепродав&
цов некоторых энергоресурсов. 

Параллельно судебная практика сформировала ряд
правовых подходов, которые ресурсоснабжающие ор&
ганизации могут использовать как дополнительные
инструменты сокращения задолженности по плате&
жам за энергоресурсы. В качестве примера можно
привести следующие позиции судов. 

Если между ресурсоснабжающей организацией (ис&
полнителем коммунальных услуг) и фактическим
владельцем нежилого помещения отсутствует дого&
вор, то услуги обязан оплачивать собственник поме&
щения. Это обусловлено тем, что ресурсоснабжаю&
щая организация (исполнитель коммунальных ус&
луг) в такой ситуации не может контролировать
фактическое использование помещения. Верховный
Суд Российской Федерации сформировал эту пози&
цию в феврале 2017 г.3

Определить надлежащего должника позволит также
позиция судов о том, кто именно обязан оплачивать
энергоресурсы, если основания для использования
энергопринимающих устройств оспорены или вовсе
отсутствуют. 

Так, еще в 2015 г. Верховный Суд указал, что «факт
получения лицом энергоресурса как самостоятель�
ного блага является достаточным основанием для
того, чтобы обязательство по оплате этого энерго�
ресурса возникло именно у получателя», а юридичес&
кие основания пользования энергопринимающими
устройствами в этом случае не имеют значения4.
Сходные правовые позиции Верховный Суд исполь&
зовал и в последующем5. 

Впрочем, несмотря на корректировку законодатель&
ства и развитие судебной практики, долги за комму&
нальные услуги продолжают расти усиленными тем&
пами. Подтверждением служит официальная статис&
тика6 и практика применения законодательства. Для
того чтобы определиться с дальнейшими векторами
движения и изменить ситуацию в лучшую сторону,
следует разобраться в причинах такой тенденции. 

Факторы роста задолженности 

Механизмы улучшения платежной дисциплины, ко&
торые предусмотрел Закон № 307&ФЗ, носят точеч&
ный характер и способны лишь отчасти решить проб&
лему роста неплатежей в жилищно&коммунальном
хозяйстве. 

Предоставлять обеспечение обязательств по оплате
энергоресурсов должны далеко не все потребители.
В Законе № 307&ФЗ прямо указано, что такая необ&
ходимость отсутствует у собственников и пользова&
телей (законных владельцев) жилых домов и поме&
щений в многоквартирных домах, управляющих
организаций, товариществ собственников жилья,
жилищных, жилищно&строительных и иных специа&
лизированных потребительских кооперативов, соз&
данных для удовлетворения потребностей граждан
в жилье. Такая ситуация затрудняет использование
обеспечительных механизмов, для того чтобы проти&
востоять росту задолженности. 

Корректировка административной ответственности,
предусмотренная Законом № 307&ФЗ, также носит
эпизодический характер и затрагивает платежную
дисциплину лишь опосредованно. Нововведения уве&
личили сроки давности привлечения к администра&
тивной ответственности за правонарушения в сфе&
ре теплоснабжения, газоснабжения, водоснабжения
и водоотведения. В остальном они по большей части
коснулись тех правонарушений, которые связаны
с незаконным потреблением энергоресурсов (ст. 7.19
и 9.22 Кодекса Российской Федерации об админист&
ративных правонарушениях (далее — КоАП), а также
с нарушением порядка предоставления обеспечения
исполнения обязательств по оплате энергоресурсов
(ст. 14.61 КоАП). 

Введенный Законом № 307&ФЗ размер неустойки
за нарушение сроков оплаты энергоресурсов довольно
велик и сопоставим с процентами по потребительским
кредитам. Согласно пояснительной записке к законоп&
роекту, по результату рассмотрения которого был при&
нят Закон № 307&ФЗ, повышенный размер санкции
должен был исключить товарное кредитование потре&
бителей энергоресурсов за счет ресурсоснабжающих
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3 См. определение Верховного Суда Российской Федерации от 20 февраля
2017 г. по делу № 303�ЭС16�14807, А37�1715/2015.  

4 См. определение Верховного Суда Российской Федерации от 14 сентября
2015 г. по делу № 303�ЭС15�6562, А73�6824/2014.

5 См. определение Верховного Суда Российской Федерации от 25 июля
2016 г. № 305�ЭС16�974 по делу № А41�25397/14.

6 См. https://www.kommersant.ru/doc/3360852. 



организаций. При разработке законопроекта внимание
акцентировалось также на том, что сумма неустойки,
начисленная по договорам, зачастую снижается судами. 

По соглашению сторон уменьшить размер такой не&
устойки нельзя, так как она является не договорной,
а законной — установленной нормативным актом
в фиксированном размере7. Но в случае возникнове&
ния спора снизить размер санкции в судебном поряд&
ке возможно8. Причем инициировать снижение мо&
жет и сам суд, который будет рассматривать дело9. 

Управляющие компании, например, ссылаются на свое
тяжелое финансовое положение, а также на то, что
они приобретают энергоресурсы для населения, кото&
рое нарушает платежную дисциплину. Иногда такого
довода достаточно, чтобы суд снизил размер санк&
ции10, но не всегда. Просрочка со стороны населения
может оказаться не совсем весомым аргументом для
снижения законной неустойки. В этом случае суды
указывают на то, что лицо, управляющее многоквар&
тирным домом, как исполнитель коммунальных ус&
луг вправе взыскивать задолженность за коммуналь&
ные услуги с собственников помещений в судебном
порядке, а также начислять неустойку за нарушение
сроков оплаты коммунальных услуг в соответствии
с пунктом 14 статьи 155 Жилищного кодекса Россий&
ской Федерации11. Такая ситуация свидетельствует
о противоречивости судебной практики. 

Единообразная позиция судов отсутствует и по дру&
гим вопросам, например касательно компенсации
убытков, вызванных ростом задолженности перед ре&
сурсоснабжающими организациями, за счет членов
органов управления и бенефициарных владельцев
управляющих организаций многоквартирных домов.
Накоплению долга за энергоресурсы способствует так&
же чрезмерная длительность рассмотрения дел судами. 

Между тем отдельные факторы, приводящие к росту
долгов перед ресурсоснабжающими организациями,
все еще остаются недостаточно урегулированными. 

Среди таких факторов можно отметить недостаточную
информационную открытость компаний, управляю&
щих многоквартирными домами. Ресурсоснабжающие
организации, как правило, не могут полноценно прове&
рить достоверность базы для расчетов платежей. При&
чина этому — отсутствие непосредственного доступа
к данным, подтверждающим эти показатели. Получить
гарантию добросовестности организаций, управляю&
щих многоквартирным домом, также затруднительно.
Законодательство не обязывает их применять обеспе&
чительные механизмы и содержит весьма ограничен&
ный перечень мер, позволяющих привлечь к ответ&
ственности бенефициарных владельцев этих компа&
ний. Проблемным вопросом является также то, что
ресурсоснабжающие организации лишены возможнос&
ти оперативно исключить недобросовестные и неэф&
фективные организации, управляющие многоквартир&
ными домами, из процесса поставки энергоресурсов. 

Все эти факторы — точечный характер регулирова&
ния, бессистемность практики, а также ограничение
контроля над платежной дисциплиной — способству&
ют планомерному наращиванию объема задолженно&
сти за энергоресурсы. 

Возможные направления развития 

Лишь комплексные меры по совершенствованию за&
конодательного регулирования и правоприменения
способны устранить причины роста долгов перед ре&
сурсоснабжающими организациями. 

Прозрачность лиц, управляющих многоквартирными
домами, может повыситься, если ресурсоснабжаю&
щие организации получат непосредственный доступ
к первичным данным, которые используются для
начисления платежей. В первую очередь это касает&
ся персональной информации о непосредственных
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7 См. п. 61 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Граж�
данского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение
обязательств».

8 Там же. п. 78.

9 См. постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 27 июня 2017 г. № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров
по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого граждана�
ми в многоквартирном доме по договору социального найма или принадле�
жащего им на праве собственности».

10 См. постановления Арбитражного суда Волго�Вятского округа от 30 марта
2017 г. № Ф01�648/2017 по делу № А38�2872/2016, Арбитражного суда Мос�
ковского округа от 20 июня 2017 г. № Ф05�7052/2017 по делу № А41�
78426/2016 и др.  

11 См. постановление Арбитражного суда Волго�Вятского округа от 28 июля
2017 г. № Ф01�1948/2017 по делу № А39�4104/2016 и др. 



потребителях энергоресурсов. Установление админи&
стративной и договорной ответственности за введе&
ние в заблуждение ресурсоснабжающих организаций
относительно базы для расчетов также будет способ&
ствовать транспарентности в платежах. 

Помимо этого, снизить рост задолженности сможет
возложение на лиц, управляющих многоквартирны&
ми домами, обязанности гарантировать надлежащую
оплату за энергоресурсы.  Кроме того, недобросовест&
ность в расчетах с ресурсоснабжающими организация&
ми должна стать препятствием для дальнейшего управ&
ления многоквартирными домами. Для этого, к приме&
ру, на законодательном уровне возможно установить,
что соблюдение платежной дисциплины является од&
ним из лицензионных требований, соблюдение которо&
го необходимо для получения права на ведение этого
вида деятельности. 

Укреплению платежной дисциплины также будет
способствовать установление дисквалификации в ка&
честве безальтернативного вида наказания за отдель&
ные правонарушения в жилищно&коммунальной
сфере: нарушение правил осуществления предприни&
мательской деятельности по управлению многоквар&
тирным домом (ст. 7.23.3 КоАП) и осуществление
предпринимательской деятельности по управлению
многоквартирным домом с нарушением лицензион&
ных требований (ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП). 

Исключить неэффективную организацию, управляю&
щую многоквартирным домом, из процесса поставки
энергоресурсов возможно путем упрощения проце&
дуры перехода на систему прямых договоров между
непосредственными потребителями коммунальных
ресурсов и ресурсоснабжающими организациями.
Законопроект, содержащий подобные положения12,
был внесен для рассмотрения в Государственную
Думу Российской Федерации в конце июня 2017 г.
Он предусматривает введение модели, в которой до&
говоры ресурсоснабжения будут заключаться ресур&
соснабжающими организациями непосредственно
с собственниками помещений в многоквартирном
доме. Основанием для использования такой модели,
согласно законопроекту, могут выступить решение
общего собрания собственников помещений в много&
квартирном доме либо отказ ресурсоснабжающей ор&
ганизации от договора ресурсоснабжения, заключен&
ного с лицом, управляющим многоквартирным до&
мом. Как планируется, такой отказ от договора будет
допустим при наличии признанной или подтверж&
денной решением суда задолженности перед ресур&

соснабжающей организацией по оплате энергоресур&
сов в размере равном или превышающем две средне&
месячные величины обязательств по оплате. 

Такие меры регулирования не должны привести к до&
полнительному обременению потребителей энерго&
ресурсов и добросовестных участников рынка. Рас&
смотренные механизмы призваны стимулировать лиц,
управляющих многоквартирными домами, к надлежа&
щему исполнению обязанностей и постоянному повы&
шению эффективности своей деятельности.
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